Dragi osmosolci,

pa je prvi »nenavadni« teden za nami. Bili ste odzivni in veliko stvari smo naredili. Ta teden boste
dokoncali vse zadane naloge in se pripravili na domace branje, ki ga boste predstavili kot govorni
nastop.

Se vedno velja — ¢&e naletite na tezave, mi, prosim, sporofite na moj e-mail:
jolanda.lazar@guest.arnes.si

In sedaj na konkretno delo v drugem tednu od 30. 3. - 3. 4. 2020:

Torek, 31. 3. 2020

Oglejte si spletno stran (naslov kopirajte). Na tej strani boste nasli kratek film o Janku Kersniku. Pred
ogledom si pripravite zvezke in med ogledom oblikujte miselni vzorec, kamor vpisete glavne podatke
o avtorju (podatki o rojstvu, smrti, Studij, poklic, knjizevna dela):

http://www.s-sers.mb.edus.si/gradiva/w3/slo8/003 kersnik/kersnik.html

Naloga: Po realisti¢ni pripovedi Mackova oCeta poskusite oblikovati kratko ¢asopisno novico o
pretepu oceta in sina, slog naj bo realistien, torej jedrnat, brez pretiravanja in olepSevanja.
Nalogo napisite in mi posljite (Wordov dokument) do petka, 3. 4. 2020.

Sreda, 1. 4. 2020
Cetrtek, 2. 4. 2020
Petek, 3. 4. 2020

Posredujem merila za govorni nastop. Prosim, da ta teden izrabite za pripravo govornega nastopa
drugega domacega branja. Odlocite se za obliko govornega nastopa (PPT, plakat...) in ga pripravite.
Predloge (ali pa kon¢ane izdelke) posljite na moj mail. Ce boste imeli kak$no vprasanje, mi napisite.
Rok je 7. 4. 2020

Uspesno delo!

Vasa uciteljica Jolanda


mailto:jolanda.lazar@guest.arnes.si

MERILA ZA GOVORNI NASTOP

UpoStevanje temeljnih znacilnosti besedilne vrste

1 — Ucenec ni uposteval znacilnosti besedilne vrste oz. se ni pripravil na govorni nastop.
2 — Ucenec je uposteval samo nekatere znacilnosti besedilne vrste.

3 — Ucenec je uposteval le temeljne znacilnosti besedilne vrste, vendar besedila ni ¢lenil na smiselne
enote.

4 — Ucenec je uposteval tipi€ne znacilnosti besedilne vrste, besedilo je smiselno ¢lenil na manjSe
enote.

5 — Ucenec je uposteval vse tipi¢ne znacilnosti besedilne vrste, besedilo je smiselno ¢lenil na manjse
enote in ga nadgradil z zahtevnejSimi sestavinami.

Ustreznost temi

1 — Ucenec je pripravil govorni nastop, vendar predstavitev ni ustrezala izbrani temi oz. besedilni
vrsti.

2 — Ucenec je ustrezno konkretiziral temo, vendar je bil pri tem neizviren oz. presploSen. Ni zbral
vseh bistvenih podatkov, pri njihovem navajanju ni bil dovolj natancen.

3 — Ucenec je ustrezno konkretiziral temo in zbral vse bistvene podatke, vendar pri tem ni bil izviren.
Predstavitev je bila presplosna ali preve¢ podrobna.

4 — Ucenec je ustrezno in izvirno konkretiziral temo. Predstavil jo je jedrnato in ne presploSno,
vkljuceval je ustrezne primere.

5 — Ucenec je ustrezno in izvirno konkretiziral temo. Predstavil jo je jedrnato in natan¢no. Vkljuceval
je Stevilne in prepric¢ljive primere iz razli¢nih virov.

Lastnosti govora

1 — Ucenec je bral zapisano besedilo. Govorni nastop je bil nerazumljiv.

2 — Ucenec ni govoril popolnoma prosto, temve¢ ob pomoci zapisanega besedila. Govoril je
nerazlo¢no, predstavitev ni bila tekoca.

3 — Ucenec je govoril prosto in naravno, vendar ne popolnoma tekoce. Slikovno gradivo je uporabljal
neucinkovito.



4 — Ucenec je govoril razlo¢no, prosto, razumljivo in tekoce. Ucinkovito je uporabljal slikovne
pripomocke, ohranjal je stik s poslusalci.

5 — Ucenec je govoril prosto, razlo¢no, razumljivo in tekoce. Primerno je uporabljal slikovne
pripomocke in vidne spremljevalce govorjenja. Ohranjal je stik s poslusalci in sprejemal njihov odziv.

Jezikovna pravilnost in ustreznost

1 — Ucenec je govoril neknjizno in jezikovno nepravilno.

2 — Ucenec je govoril knjizno, a v besedilu je bilo veliko slovni¢nih in pravore¢nih napak. Izrazal se
je okorno in skopo, ponavljal je besede in skladenjske vzorce.

3 — Ucenec je govoril knjizno, vendar so bile v besedilu $e posamezne jezikovne napake. Njegovo
izrazanje je bilo deloma okorno in skopo.

4 — Ucenec je govoril knjizno, njegovo izrazanje je bilo ve¢inoma bogato. Jezikovnih napak ni bilo.

5 — Ucenec je govoril knjiZno, njegovo izrazanje je bilo bogato. Jezikovnih napak ni bilo.

Power Point predstavitev ter dodatna ponazorila

1 — Ucenec je pisal cele povedi, slikovnega gradiva ni bilo oz. je bilo neustrezno. Pozabil je navesti
vire in avtorstvo. Oblika je bila neurejena, veliko napak. Ni uporabil dodatnih ponazoril.

2 — Ucenec je pisal povedi in klju¢ne besede, slikovno gradivo je bilo neprimerno. Pri navedbi virov
in avtorstva je naredil ve¢ napak. Oblika izdelka je bila slaba. Uporabil je skromna ponazorila.

3 —Ucenec je napisal klju¢ne besede, slikovno gradivo je bilo primerno, a skromno. Naredil je manjSe
napake pri navedbi virov in avtorstva. Oblika je bila delno ustrezna. Uporabil nekaj dodatnih
ponazoril.

4 — Ucenec je napisal kljuéne besede, dodal je ustrezno slikovno gradivo. Ustrezno je navedel vire ter
avtorstvo. Podatki so bili urejeni smiselno, oblika izdelka je bila ustrezna, slovni¢nih napak ni bilo.
Uporabil je vec€ ustreznih ponazoril.

5 — Ucenec je napisal kljuéne besede, dodal je ustrezno slikovno gradivo. Ustrezno je navedel vire ter
avtorstvo. Podatki so bili urejeni smiselno, oblika izdelka zanimiva in prepri¢ljiva (zelo dobra),
slovni¢nih napak ni bilo. Uporabil je zanimiva dodatna in ustrezna ponazorila.



